< VIATURIS

Pripomienky organizacie VIA IURIS k navrhu skupiny poslancov na vydanie zakona, ktorym sa meni a
doplifia zdkon & 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov, ktory bol na medzirezortné pripomienkové konanie predlozeny dita 09.11.2021 Ministerstvom
vnutra SR.

Cislo legislativneho procesu: LP/2021/652

Zverejnené na: https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2021/652

Navrhujeme tieto pozmenujlce navrhy:

1.

K¢&l.1bod3-k&33ao0ds.1

Navrhujeme nasledovné znenie § 33a ods. 1: ,Prislusnika Policajného zboru do funkcie prezidenta
Policajného zboru vymenuva prezident Slovenskej republiky na zaklade vyberového konania a po verejnom
vypocuti vo vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost a vo vybore Narodnej rady
Slovenskej republiky pre lfudské prdva a ndrodnostné mensiny, aktieto vybory odporucia jeho
vymenovanie.”.

Odovodnenie

Predkladana pravna Uprava vyraznym sposobom posilfiuje ingerenciu ministra vnutra pri vymenuvani ako aj
odvolavani prezidenta Policajného zboru, ato cestou zrusenia do urcitej miery zdvdazného odporuicania
vysledku verejného vypocutia vo vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecénost pre
vymenovanie kandidata ministrom vnutra. Uvedeny navrh je v priamom rozpore s verejne deklarovanym
zamerom vlady Slovenskej republiky vymanit policajny zbor spod politického vplyvu a vyraznym spdsobom
posilfiuje pravomoci ministra vnutra. Preto povaZzujeme za délezité, aby vymenovaniu prezidenta Policajného
zboru predchadzalo vypocutie v uvedenych vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky arovnako aj
transparentné a nezavislé vyberové konanie. Taktiez povazujeme za vhodnejsi model, aby vymenovanie
prezidenta Policajného zboru bolo v kompetencii prezidenta Slovenskej republiky, podobne ako v pripade
menovania generalneho prokuratora alebo riaditela Slovenskej informacnej sluzby. Takymto sp6sobom
bude vo vacsej miere zabezpefena vzajomna kontrola jednotlivych zloziek moci.

Pripomienka je zasadna.

K¢l. 1bod3-k&33ao0ds.2

Navrhujeme nasledovné znenie § 33a ods. 2: , Minister vnutra Slovenskej republiky predlozi kandidatov
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost a vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre ludské prava a ndrodnostné mensiny na verejné vypocutie.

Oddvodnenie:

Navrhujeme, aby kandidatov na policajného prezidenta okrem Vyboru NR SR pre obranu a bezpelnost
vypocul a musel odporucat aj Vybor NR SR pre ludské prava a narodnostné mensiny. Povazujeme za dolezité,
aby bola volba prezidenta Policajného zboru aj predmetom rokovania tohto Vyboru, pretoze medzi zakladné
Ulohy Policajného zboru patri podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore aj ochrana
zakladnych prav a slob6d, najma pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpecnosti oséb a pri
ochrane majetku.

Pripomienka je zasadna.

3.
K ¢l. 1 bod 3 —k & 33a ods. 3 pism. c)
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Navrhujeme za slovo ,,ma“ doplnit slovo ,,minimalne”.

Odévodnenie:

Navrhované znenie automaticky vylu€uje, aby kandidat na prezidenta Policajného zboru mal dosiahnuté
vysokoskolské vzdelanie vysSieho ako druhého stupna.

Pripomienka je zasadna.

4,

K ¢l. 1 bod 3 —k & 33a ods. 3 pism. f)

Navrhujeme doplnit pism. f) — svojim predchadzajicim pésobenim dava zaruku, 7e spifia osobnostné
a moralne predpoklady na riadny a nestranny vykon funkcie.

Oddvodnenie:

PovaZujeme za doleZité, aby zakon obsahoval podmienky nestrannosti a moralnych predpokladov pre vykon
funkcie prezidenta Policajného zboru, podobne ako je tomu pri persondlnom obsadzovani inych vyznamnych
riadiacich funkcii.

Pripomienka je zasadna.

5.

K ¢l. 1 bod 3 —k § 33a ods. 7 pism. i)

Navrhujeme nasledovné znenie § 33a ods. 7 pism. i): ,,na zaklade odévodneného navrhu ministra vnutra
Slovenskej republiky, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky,
riaditela Uradu indpekénej sluzby, rektora Akadémie Policajného zboru, Verejného ochrancu prav,
odborového organu, ktory ma najviac ¢lenov z prislusnikov Policajného zboru, alebo aspori 30 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky odporuci jeho odvolanie vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
obranu a bezpecnost aspon nadpoloviénou vaésinou hlasov vsetkych ¢lenov vyboru. Navrh je mozné podat
najma, ak prezident Policajného zboru opakovane nepini udlohy zverené Prezidiu Policajného
zboru v osobitnom zakone (odkaz na zakon o Policajnom zbore) a pokracuje v neplneni tychto uloh aj napriek
vyzve na odstranenie, alebo ak svojim konanim vazne ohrozuje doéveryhodnost policie alebo ak opakovane
alebo vazinym sp6sobom porusuje Eticky kédex policie. Navrh musi byt pisomny a riadne oddvodneny. K
odbévodnenému navrhu na odvolanie sa mézu vo vybore vyjadrit aj organy, ktoré maju prdvo menovat élenov
vyberovej komisie. Na tento Ucel im vybor zasle odévodneny ndvrh na odvolanie prezidenta Policajného
zboru a urci primeranu lehotu na vyjadrenie.”

Odovodnenie:

Je nevyhnutné, aby ndvrhovi pradvomoc mali okrem ministra vnutra aj iné subjekty, aby tak bola zabezpecena
rovnovaha moci a aby minister vnitra nebol jedinym subjektom, ktory mdze navrhnit odvolanie policajného
prezidenta. Navrh bude méct byt podany len ako pisomny a odévodneny navrh a len v pripade, Ze policajny
prezident opakovane nebude plnit Glohy zverené mu zdkonom alebo neplnenim zdkonom zverenych Gloh
vazne ohrozuje ddveryhodnost policie. Dalej navrhujeme, aby sa k navrhu na odvolanie policajného
prezidenta mohli vyjadrit aj (ostatné) organy, resp. institlcie, ktoré podla sucasnej platnej pravnej Upravy
maju pravo menovat ¢lena vyberovej komisie, ktora policajného prezidenta vyberala. Tento navrh respektuje
logiku vyberu policajného prezidenta - institlcie, ktoré nominovali ¢lenov do vyberovej komisie by mali mat
moznost vyjadrit sa aj k odévodnenému navrhu na odvolanie policajného prezidenta. Za tymto Géelom im
vybor NR SR, ktory o odvolani rokuje, zasle pisomné od6vodnenie na odvolanie policajného prezidenta a urci
im primeranu lehotu na vyjadrenie. Aby nedoslo k zabetdnovaniu policajného prezidenta vo funkcii a jeho
odvolanie bolo mozné ak sa naplnia podmienky zdkona, navrhujeme aby vybor o navrhu na odvolanie
rozhodoval nadpolovi¢nou vaésinou.

Pripomienka ja zasadna.
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6.

K ¢€l. 1 bod 3 —k 8 33a ods. 8

Navrhujeme vypustit ustanovenie § 33a ods. 8

Oddvodnenie:

Navrhované znenie ma umoznovat, aby minister vnutra Slovenskej republiky mohol odvolat
prezidenta Policajného zboru z funkcie aj bez uvedenia dévodu. Tento navrh povazujeme za
neakceptovatelny, lebo vyraznym spésobom posilfiuje politicky vplyv ministra vnutra na prezidenta
Policajného zboru a v kone€nom dbsledku aj na cely Policajny zbor. Su¢asna spolo¢enska situacia
naopak zvySuje potrebu odpolitizovania kfu€ovych institucii v State za uéelom zachovania ich
nezavislosti a odbornosti. Uvedeny navrh je v priamom rozpore s tymto deklarovanym zamerom
a vylu€uje akukolvek naslednu kontrolu a preskimatelnost rozhodnutia ministra vnutra Slovenske;j
republiky.

Pripomienka ja zasadna.

7.

VSeobecna pripomienka k zruSeniu vyberového konania na funkciu prezidenta Policajného zboru a na funkciu
riaditela Uradu indpekénej sluzby (pévodné ustanovenia § 33b — 33j)

Navrh zdkona v celom rozsahu rusi ustanovenia, podla ktorych prechadzalo vymenovaniu prezidenta
Policajného zboru a riaditela Uradu inipekénej sluiby vyberové konanie pred nezavislou komisiou.
PovaZujeme za klU€ové, aby kandidat na prezidenta Policajného zboru a kandidat na riaditela Uradu
inSpekcnej sluzby neboli svojvolne vyberani ministrom, ale na jeho vybere sa podielala nestranna vyberova
komisia zlozend z odbornikov z roznych oblasti. Pre transparentnost vyberového konania prezidenta
Policajného zboru je doélezité, aby medzi ¢lenmi vyberovej komisii boli odbornici, ktori nepdsobia
v Struktdrach Policajného zboru alebo v zlozkach podliehajucich Ministerstvu vnutra.

Navrhujeme preto podrobne upravit proces vyberového konania, kreovania vyberovej komisie z dérazom na
vyber jednotlivych ¢lenov aich odborné a osobnostné predpoklady, minimdalne v tej podobe, ako boli
upravené v sucasnej pravnej Uprave.

Navrhujeme transparentny vyber policajného prezidenta a riaditela Uradu in8pekénej sluzby, napr.
vo forme zverejnenia zivotopisov, motivaénych listov, zapisnice z vyberového konania, hodnotiacich
harkov ¢lenov komisie a tiez verejnostou celého vyberového konania.

Kandidata na prezidenta Policajného zboru by mala vyberat’ v transparentnom vyberovom konani
vyvazene zloZena komisia v zaujme odstranenia akychkolvek pochybnosti o objektivnosti vyberu.
Navrhujeme, aby jednotlivych ¢lenov komisie osobithe menoval minister vnutra Slovenskej republiky,
generalny prokurator Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, riaditel Uradu ingpekénej sluzby,
rektor Akadémie Policajného zboru, Verejny ochranca prav a odborovy organ, ktory ma najviac clenov
z prislusnikov Policajného zboru. Za ¢lena komisie by mala byt vymenovana iba osoba, ktord ma morélne a
odborné predpoklady na nestranny vykon funkcie ¢lena komisie. Generalny prokurator Slovenskej republiky,
Prezident Slovenskej republiky a Verejny ochranca prav méze za ¢lena komisie menovat len osobu, ktora nie
je v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru. Ak bude komisia menovana aj osobami, ¢i institiciami
pbsobiacimi mimo policie zvysi to dbéveryhodnost komisie a tiez to modze prispiet k zobjektivneniu
posudzovania kandidatov.

Kandidata na riaditela Uradu in8pekénej sluzby by mala vyberat v transparentnom vyberovom konani
vyvazene zlozena komisia v zaujme odstranenia akychkolvek pochybnosti o objektivnosti vyberu,
pricom by mohla byt menovana predsedom vlady na navrh vlady. Clenovia komisie by mohli byt
napr. zastupcovia policie, psycholdg, NGO, pracovnik policajnej akadémie. Za ¢lena komisie by mala
byt vymenovana iba osoba, ktord ma morélne a odborné predpoklady na nestranny vykon funkcie ¢lena
komisie.
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Pripomienka je zasadna.

8.

K¢&l.1bod3-k§33bods. 1

Navrhujeme nasledovné znenie § 33a ods. 1: ,Prisluinika Policajného zboru do funkcie riaditela Uradu
inSpekénej sluzby vymenuva vlada na navrh ministra vnutra Slovenskej republiky na zaklade vyberového
konania a po verejnom vypocuti vo vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost a vo
vybore Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava a narodnostné mensiny, ak tieto vybory
odporucia jeho vymenovanie.”

Oddvodnenie

Pre dosiahnutie nezavislého fungovania Policajného zboru je nevyhnutné, aby vykazoval prvky nezavislosti
a nestrannosti aj jej kontrolny orgdn. Za klti¢ové povazujeme, aby bol riadiaci pracovnik Uradu inpekénej
sluzby vymenovany na zaklade vysledkov transparentného vyberového konania a po zavdaznom odporucani
vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Pripomienka je zasadna.

9.

K¢l Ibod 3 -k§33bods. 2

Navrhujeme nasledovné znenie § 33b ods. 2: , Minister vnutra Slovenskej republiky predlozZi kandidatov na
funkciu riaditela Uradu inSpekénej sluiby vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu
a bezpecnost a vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava a narodnostné mensiny na
verejné vypocutie.”.

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby kandidatov na riaditela Uradu in$pekénej sluzby musel okrem Vyboru NR SR pre obranu a
bezpecnost vypocut a odporucat aj Vybor NR SR pre ludské prava a ndrodnostné mensiny. Povazujeme za
délezité, aby bola volba riaditela Uradu indpekénej sluzby aj predmetom rokovania a odpordéania tohto
Vyboru, pretoze medzi zakladné uUlohy Policajného zboru patri podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 171/1993
Zb. o Policajnom zbore aj ochrana zdkladnych prav a slobéd, najma pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej
slobody a bezpecnosti 0s6b a pri ochrane majetku.

Pripomienka je zasadna.

10.

K€l I bod 3 —k § 33b ods. 3 pism. c)

Navrhujeme za slovo ,,ma“ doplnit slovo ,,minimalne“.

Odévodnenie:

Navrhované znenie automaticky vylucuje, aby kandidat na riaditela Uradu ingpekénej sluzby mal dosiahnuté
vysokoskolské vzdelanie vyssieho ako druhého stupna.

Pripomienka je zasadna.

11.

K ¢&l. 1 bod 3 -k & 33b ods. 3 pism. f)

Navrhujeme doplnit pism. f) — svojim predchadzajicim pdsobenim dava zaruku, Ze splifia osobnostné
a moralne predpoklady na riadny a nestranny vykon funkcie.

Oddvodnenie:
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Povazujeme za délezité, aby zdkon obsahoval podmienky nestrannosti a mordlnych predpokladov pre vykon
funkcie riaditela Uradu inspekénej sluiby, podobne ako je tomu pri persondlnom obsadzovani inych
vyznamnych riadiacich funkcii.

Pripomienka je zasadna.

12.

K¢l 1 bod 3 —k &33b ods. 7 pism. i)

V ustanoveni § 33b navrhujeme nasledovné znenie § 33b ods. 7 pism. i): ,opakovane porusuje povinnosti
stanovené v zakone (Uprava konkrétnych povinnosti ako napr. pri predsedovi sidu) a pokracuje v porusovani
tychto povinnosti aj napriek vyzve na odstranenie, alebo také porusenie povinnosti stanovenych v zdkone,
ktoré vazne ohrozuje doéveryhodnost a chod Uradu indpekénej sluzby.”

Odovodnenie:

Navrhujeme rozsirit dovody, kedy méze vladda odvolat riaditela Uradu indpekénej sluzby o situdciu, kedy
riaditel opakovane porusuje svoje povinnosti stanovené v prisluinom zékone. Cim st podrobenejsie uréené
dévody a okolnosti, za ktorych moéze dojst k odvolaniu riaditela Uradu indpekénej sluzby, tym je dana vacsia
zaruku nezavislého fungovania institucie.

Pripomienka ja zasadna.

13.

K¢l 1bod 3 —k 8 33b ods. 8

Navrhujeme vypustit ustanovenie § 33b ods. 8

Oddvodnenie:

Navrhované znenie ma umozfiovat, aby vlada Slovenskej republiky mohla odvolat riaditela Uradu
inSpekénej sluzby z funkcie na navrh ministra vnutra aj bez uvedenia dévodu. Tento navrh
povazujeme za neakceptovatelny, lebo vyraznym spésobom posilfiuje politicky vplyv na Urad
inSpekénej sluzby. Sucasna spolocenska situacia naopak zvysuje potrebu odpolitizovania klucovych
institucii v State za ucelom zachovania ich nezavislosti a odbornosti. Uvedeny navrh je v priamom
rozpore s tymto deklarovanym zamerom.

Pripomienka ja zasadna.

14.

V$eobecnd pripomienka k Uradu in§pekénej sluzby

Navrhovand Uprava, kedy Ukony vySetrovania trestného ¢inu spachaného policajtom alebo staznosti na
policajta budu aj nadalej vykondvat tiez policajti alebo vySetrovatelia podliehajici jednému nadriadenému
(ministrovi vnatra SR), vzbudzuje pochybnosti o objektivnosti a nezavislosti takéhoto organu. Eurépsky sud
pre fudské prava (ESLP) vo viacerych pripadoch konstatoval porusenie Eurdpskeho dohovoru na ochranu
ludskych prav a slobéd predovsetkym z toho dévodu, Ze pripravné ukony vykondavali kolegovia policajtov
podozrivych zo spdachania trestného cinu (napr. rozsudok Ramsahai a ostatni). ESLP doSiel dokonca
opakovane k rovnakému zaveru i v pripadoch, kedy vysetrovanie napriklad vykonavali policajti, ktori tiez ako
vySetrovani policajti hierarchicky podliehali generalnemu inSpektorovi policie (napr. rozsudok McKer) (v SR
policajnému prezidentovi).

Vo veci Kummmer proti Ceskej republike sa ESLP jednoznaéne vyjadril, Ze ,Pokial ide o otazku
nezavislosti inSpekcie policie, sud podotyka, Ze sa stale jednalo o Utvar Ministerstvo vnatra. Na
rozdiel od inSpekcie ministerstva vnutra, ktoru sud posudzoval vo veci EremidaSova a Pechova, je
riaditel’ policie menovany vladou a je zodpovedny vlade a nie ministrovi vnutra. Sud sice suhlasil
s tym, Ze tento aspekt zvySil nezavislosti insSpekcie policie vo vztahu k policii, nedomnieva sa, Ze
tento jediny rozdiel méze byt dbvodom k tomu, aby sud dospel k odliSnému zaveru ako vo veci
EremiaSova a Pechova“.
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»~oud musi taktieZ vziat do tvahy, Ze ¢lenovia inSpekcie policie boli nadalej prislusnici policie, ktori
boli povolani k vykonu uloh Ministerstva vnutra. Tato skuto¢nost’ sama o sebe znacne podkopavala
ich nezavislost vo vztahu k policii. Podla nazoru sudu toto usporiadanie nevyvolava dojem
nezavislosti a nezarucuje dbveru verejnosti v monopol Statu na pouZitie sily (vid Eremiasova
a Pechova, cit. vy$Sie, § 154 a Ramasahai, cit. vySsie, § 325)".

Nezavislost organu znamena zriadenie samostatnej napr. rozpocltovej organizacie, so
zodpovednostou vo i prezidentovi alebo vlade.

Aj v zahraniCi existuju samostatné a nezavislé organy vySetrovania staznosti a trestnej Cinnosti
policajtov, ako napr. Generélna inSpekcia bezpegnostnych zborov (CR), Policajny ombudsman
(Severné irsko), Nezavisly komisariat pre staznosti (JAR) alebo Nezavisla komisia pre staznosti na
policiu (Anglicko a Wales).

Na zaklade uvedeného nepovazujeme sucasnu upravu, kedy je riaditel indpekcie sice zodpovedny
vlade, ale samotna inSpekcia je stale sucastou policajného zboru, za vyhovujucu poziadavkam
ESLP. Sucasna uprava nezabezpedi pravnu istotu vo veciach trestnych konani proti policajtom. Z
toho dévodu navrhujeme zriadenie takej inSpekcie, ktora bude nezavisla od Policajného zboru a jej
Upravu vyclenit na samostatnu pravnu upravu a SirSiu odbornu diskusiu.

Pripomienka je zasadna.
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